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    上個月，有兩家平面媒體分別報導警方在臺東縣成功鎮破獲周姓漁民的重大

走私槍枝案件，在當地橘子山區產業道路旁的工寮內查獲槍械五十八支，包括各

國製造的衝鋒槍十五支、霰彈槍、卡賓槍各一支、槍榴彈發射器二組、制式手槍

三十九支、各式子彈近二萬發，其中並夾雜有十釐米殺傷力甚強的達姆彈。 

報上還提到這位周姓漁民娶的是菲律賓籍配偶，岳父是菲律賓警方的退休

人員，透過這些管道，取得槍枝來源沒問題，因此周姓漁郎經常駕船前往菲律賓，

然後夾帶槍枝、子彈走私進口轉賣圖利。 

這兩家報紙的報導，對於當天被查獲的槍枝、子彈的數量部分出入不大，

只是對這位漁郎走私的期間與走私的槍枝數量，在標題上南轅北轍，一家稱他走

私已為期十年，走私槍枝約有千把。另一家則稱他走私期間只有七年，但七年來

走私黑槍高達四千把之多，其間相差竟達三倍，新聞來源應各有所本，究竟那份

報導正確，至今未有進一步資料可以查證。這數字的相差，多數人看來應不致太

嚴重，最多只是各說各話，沒有釐清的必要，但是進入法律層面，則絕對不可以

打迷糊戰，一就是一，二就是二，因為這些數字關係到法律的適用！ 

我國現行刑事法律中，走私槍枝、子彈進口，除了普通刑法的公共危險罪

章定有處罰的明文外，還觸犯兩種刑事特別法律，一種是《懲治走私條例》，另

一種是《槍砲彈藥刀械管制條例》。在走私條例方面：槍械、子彈、炸藥等都是

行政院依走私條例第二條第三項規定公告管制進口的物品，私運這些管制物品進

口，依這法條第一項的規定，要處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以

下罰金。在《槍砲彈藥刀械管制條例》方面：依這條例第七條第一項所定：未經

許可，販賣或運輸衝鋒槍、卡賓槍、手槍及砲彈等行為，法定本刑為死刑、無期

徒刑或七年以上有期徒刑；處徒刑者，要併科新臺幣三千萬元以下罰金。這兩種

特別法的刑罰都遠較普通刑法為重，在法理上應優先適用較重的特別法，普通刑

法這時候就要靠邊站。 

另外走私與運輸這些槍械、彈藥進入國境，只是使用「運輸」的行為，同

時觸犯兩種以上都可以處罰的法律。這種情形，在刑法法理上稱為「想像競合

犯」。想像競合犯依刑法第五十五條前段的規定，要在所犯數個罪名當中，選出

一個刑罰最重的罪名來處斷。也就是說，這些走私與運輸的行為，依刑罰重的「槍

砲彈藥刀械管制條例」來處罰就可以了。至於走私的罪名不用再處理，在判決理

由加以交待就可以了！ 

這件打漁郎走私槍、彈的案件，由於被警方搜出那麼多的槍枝與子彈，嫌

犯面對這些鐵證如山的證據，想賴也無從賴起。未來被定罪的機率是非常高的。

不過審理這案件的法官，要釐清這案件的事實可要費一番腦筋了！因為新聞報導

就有分歧的數字呈現，何者是真？何者是假？何者可以為事實的認定，作為判決



的基礎，那就有待承審法官依憑證據，作出明智的判斷。依據所透露的案情，犯

案期間長達十年，就依新聞報導中的最短期間來說，也有七年之久。期間越久，

事實就愈難查明，人的記憶畢竟有限，要人仔細追溯多年前舊事，也是強人所難，

除非發現有類似帳冊的書面記載，否則不能僅憑陳述證據，作為事實的認定。只

能去蕪存菁，有幾分證據就認定多少事實。為什麼要這樣說呢？因為刑法總則在

五年前的九十四年一月七日作了重大修正，與這個長期犯罪的案件罪刑有關的刑

法第五十六條的連續犯規定遭到刪除，並自九十五年七月一日施行。刑法上的連

續犯原是指犯罪行為人如係基於概括犯意，有數個連續的犯罪行為，所犯的罪都

是同一的罪名，不論有多少條犯罪，只能論以一個罪，但是可以加重其刑到二分

之一。 

這件多次走私槍械案件，若真的長達十年，則有五年期間內的相同犯罪，

可以適用連續犯的規定論以一罪，如果只有七年，也有二年期間可以適用。在連

續犯的法條有效期間內，多次相同的犯罪既只能論以一罪，沒有了連續犯的規

定，則多次犯了相同的罪名，便要一罪一罪來處罰。則先前的連續犯規定，顯然

對犯罪的行為人有利，依照同時修正的刑法第二條第一項的規定：「行為後之法

律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利

於行為人之法律。」行為後的法律沒有了連續犯的適用，並非是對行為人有利，

依上引的法條，便要回溯有連續犯的適用。所以這案件中的多次相同犯罪，一部

分可以適用連續犯成為一罪，不能適用連續犯的犯罪部分，便要一罪一罰，有十

次私運槍械進口的行為，要成立十次的私運槍械進口的犯罪。所以在事實認定方

面，關係到法律的適用，必需要明確認定，馬虎不得。 

上面提到的犯罪期間與槍械、子彈的數量有不同的說法，來源可能都來自

犯罪嫌疑人之口，犯罪嫌疑人或被告的陳述，在刑事訴訟法中稱為「自白」。刑

事訴訟法第一百五十六條第二項規定：「被告或共犯之自白，不得作為有罪判決

之唯一證據，仍應調查其他必要證據，以察其是否與事實相符。」所以法院的判

決所認定的事實，與被告所說的事實有時會出現落差，是必然的道理，因為判決

認定的事實必須要有證據來支撐，不是空口說說就可以的！ 

（本文登載日期為 99 年 4月 30 日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意

依最新之法規為準） 

 


